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Idea principal

El informe debe leerse como un mapa de poder: cada capítulo responde qué pasó, qué pasa y qué 

puede pasar, evitando reducir el conflicto a una sola causa.
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Resumen ejecutivo

El  conflicto  Israel-Gaza  no  puede  interpretarse  como  una  guerra  militar  aislada  ni  como  una

controversia exclusivamente religiosa. Es una disputa estratégica por territorio, seguridad, soberanía,

legitimidad jurídica, relato moral y arquitectura regional de poder. En el siglo XXI, quien controla la

narrativa controla una parte del campo de batalla, porque la aceptación política condiciona alianzas,

sanciones, cooperación militar, financiamiento, opinión pública y márgenes diplomáticos.

La hipótesis central de este informe sostiene que Gaza se transformó en un nodo de convergencia

entre cuatro planos:  el  militar,  el  humanitario,  el  jurídico y el  simbólico.  La fuerza permite ocupar,

destruir o disuadir; pero la legitimidad permite sostener políticamente el resultado de la fuerza. Por eso

una  victoria  táctica  puede  convertirse  en  derrota  estratégica  si  el  costo  humanitario  erosiona  la

autoridad  moral,  judicializa  la  conducta  estatal  y  fragmenta  las  alianzas  que  sostienen  al  actor

vencedor.

A junio de 2026,  la  guerra continúa inscrita en una gramática internacional  marcada por  la  Corte

Internacional de Justicia, la Corte Penal Internacional, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y

los  reportes  de  OCHA  sobre  la  situación  humanitaria  en  el  territorio  palestino  ocupado.  Estos

elementos  no  reemplazan  la  correlación  de  fuerzas,  pero  modifican  su  entorno  de  validación

internacional.  La  guerra  ya  no  se  discute  únicamente  en  el  terreno,  sino  también  en  tribunales,

cancillerías, universidades, iglesias, parlamentos y redes sociales.

Idea principal

La pregunta estratégica no es solo quién gana la batalla militar, sino qué actor puede sostener 

políticamente el mapa resultante después de la guerra.

Cuatro capas de lectura estratégica
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Figura inicial. Sistema de generación de legitimidad estratégica del conflicto.

El  esquema  funciona  como  clave  de  lectura  editorial:  cada  decisión  militar  genera  efectos

humanitarios,  esos efectos se transforman en narrativa pública y la narrativa ingresa en el  campo

jurídico-diplomático.  Por  eso  el  informe  no  separa  guerra,  derecho  y  opinión  pública  como

compartimentos aislados, sino como piezas de una misma dinámica estratégica.
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1. Planteo estratégico del problema

Todo conflicto prolongado produce una trampa analítica: cuanto más se acumulan víctimas, memoria y

resentimiento,  más  difícil  resulta  separar  causalidad  histórica,  responsabilidad  política  y  exigencia

humanitaria. En Gaza, esa dificultad se multiplica porque el territorio funciona como espacio físico,

símbolo nacional, frontera de seguridad, problema humanitario y plataforma de disputa regional.

Desde el realismo, Israel actúa como un Estado que busca seguridad en un entorno percibido como

hostil.  Desde  el  constructivismo,  esa  seguridad  no  es  un  dato  neutro:  se  interpreta  a  través  de

identidades, memorias traumáticas y discursos de amenaza. Desde la geopolítica crítica, el mapa no

es una superficie vacía,  sino una construcción política:  define quién puede circular,  quién controla

fronteras, quién administra recursos, quién decide la soberanía y quién narra el sufrimiento.

El problema estratégico, entonces, no se agota en Hamas ni en la respuesta israelí. Hamas es un actor

armado, pero Gaza es también una población, un territorio y un caso jurídico. Israel es un Estado con

derecho  a  la  seguridad,  pero  su  respuesta  militar  queda  sometida  a  criterios  de  distinción,

proporcionalidad, necesidad y protección de civiles. La comunidad internacional no es neutral en la

práctica: cada potencia, organismo o liderazgo religioso interpreta el conflicto desde intereses, valores,

costos domésticos y cálculos de reputación.

Idea principal

Gaza es una disputa por el mapa en tres sentidos: control territorial, control del relato y control del 

orden jurídico que intenta limitar la violencia.
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Figura 1. Mapa estratégico del conflicto: territorio, flujos de influencia y presión jurídica.
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2. Qué pasó: génesis territorial, seguridad e identidad

Figura 2. Secuencia histórica y jurídico-estratégica del conflicto, con hitos históricos e institucionales recientes.

La génesis contemporánea del conflicto se ubica en la crisis del Mandato Británico, la Declaración

Balfour,  la  resolución  181 de la  Asamblea General  de  Naciones Unidas  y  la  guerra  de  1948.  La

creación del Estado de Israel respondió a una cuestión nacional judía atravesada por persecución

histórica y por el  trauma del Holocausto. Pero el  mismo proceso dejó abierta la cuestión nacional

palestina, marcada por desplazamiento, pérdida territorial y ausencia de soberanía plena.

Benny  Morris  e  Ilan  Pappé  coinciden  en  que  1948  produjo  un  desplazamiento  palestino  masivo,

aunque difieren en su interpretación causal. Morris reconstruye decisiones militares, colapso social y

dinámicas  de  guerra;  Pappé  interpreta  el  proceso  como  una  operación  de  limpieza  étnica.  Esta

diferencia no es un detalle bibliográfico: muestra que el conflicto se disputa también en la historiografía,

porque nombrar el origen condiciona la legitimidad de las soluciones.

La guerra de 1967 agregó una capa decisiva: ocupación de Gaza, Cisjordania y Jerusalén Este. Desde

entonces,  el  conflicto  dejó  de  ser  únicamente  interestatal  y  pasó  a  incorporar  la  administración

prolongada de población palestina bajo control territorial israelí. Oslo intentó abrir una vía negociada,

pero no resolvió soberanía, fronteras, refugiados, seguridad, asentamientos ni Jerusalén. La retirada

israelí  de  Gaza  en  2005  y  el  control  de  Hamas  desde  2007  consolidaron  una  fragmentación

institucional palestina que debilitó cualquier arquitectura de negociación.

La lectura estratégica de la historia exhibe una paradoja:  cada respuesta parcial  buscó seguridad,

reconocimiento  o  supervivencia,  pero  produjo  nuevas  capas  de  inseguridad.  Israel  conserva

superioridad militar, pero enfrenta deterioro reputacional; los palestinos conservan legitimidad nacional

en amplios sectores internacionales, pero carecen de unidad política; Hamas conserva capacidad de

daño  y  supervivencia  organizacional,  pero  su  estrategia  expone  a  la  población  civil  a  costos

devastadores.

Idea principal

Qué pasó: el mapa no quedó cerrado en 1948 ni en 1967. Cada hito dejó una pregunta pendiente 

que reaparece como guerra, ocupación, bloqueo, reconocimiento o judicialización.
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3. Qué pasa: guerra, derecho internacional y legitimidad

El ciclo iniciado el 7 de octubre de 2023 modificó el conflicto en tres niveles. En el nivel táctico, Hamas

ejecutó  un  ataque  de  alto  impacto  contra  población  y  seguridad  israelí,  incluyendo  asesinatos,

secuestros y ruptura de la percepción de invulnerabilidad. En el nivel operacional, Israel respondió con

una campaña militar  extensa sobre Gaza orientada a destruir  capacidades de Hamas. En el  nivel

estratégico, la magnitud de la destrucción y el sufrimiento civil desplazó el centro de gravedad hacia la

legitimidad internacional.

La Corte Internacional de Justicia, en el caso Sudáfrica c. Israel, dictó medidas provisionales en 2024.

La Corte no resolvió el fondo, pero introdujo en el debate diplomático el lenguaje de la Convención

contra  el  Genocidio  y  obligó  a  los  actores  a  operar  bajo  escrutinio  jurídico  reforzado.  La  opinión

consultiva  del  19  de  julio  de  2024  sobre  las  consecuencias  jurídicas  de  las  políticas  y  prácticas

israelíes en el territorio palestino ocupado elevó el costo legal de la ocupación prolongada.

La Corte Penal Internacional emitió el 21 de noviembre de 2024 órdenes de arresto contra Benjamin

Netanyahu, Yoav Gallant y Mohammed Deif en la situación de Palestina. Esta decisión no equivale a

condena, pero altera movilidad diplomática, reputación internacional y cálculo político. A su vez, la

resolución 2735 del Consejo de Seguridad, adoptada el 10 de junio de 2024, respaldó una propuesta

de alto el fuego en fases, con liberación de rehenes, asistencia humanitaria y reconstrucción.

Los informes de OCHA oPt de 2026 mantienen la crisis humanitaria como variable estructural  del

conflicto. Para un estratega, esto importa porque lo humanitario no es solo una dimensión moral: es un

factor  de  estabilidad  futura.  Desplazamiento,  hambre,  colapso  sanitario  y  destrucción  educativa

producen condiciones de radicalización, dependencia externa y gobernanza informal.

Idea principal

El derecho internacional no detiene automáticamente la guerra, pero cambia su estructura de 

costos: convierte decisiones militares en evidencia, el campo de batalla en expediente y la 

posguerra en disputa jurídica.
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4. Actores y geometría de poder

Figura 3. Matriz de poder e influencia: capacidad coercitiva frente a influencia diplomática y normativa.

El conflicto no es bilateral. Israel y Hamas son protagonistas inmediatos, pero la dinámica real incluye

a  Estados  Unidos,  Irán,  Qatar,  Egipto,  la  Autoridad  Palestina,  la  Unión  Europea,  Turquía,  Arabia

Saudita, la ONU, la CIJ, la CPI y sociedades movilizadas por redes transnacionales. Cada actor opera

con  intereses  diferentes:  seguridad,  supervivencia,  influencia  regional,  legitimidad  doméstica,

contención de rivales o control de rutas diplomáticas.

Estados Unidos conserva un rol decisivo por su apoyo militar, diplomático y financiero a Israel. Ese

apoyo funciona como garantía estratégica,  pero también como costo reputacional  cuando la crisis

humanitaria  se  intensifica.  Irán  opera  mediante  presión  indirecta  y  redes de  aliados  no  estatales,

buscando elevar el costo de seguridad de Israel y de Washington sin ingresar necesariamente en una

guerra directa.  Qatar  y  Egipto son relevantes por  mediación,  contactos,  corredores diplomáticos y

control fronterizo.

La  Autoridad Palestina aparece debilitada,  pero  cualquier  arquitectura  de  posguerra  que pretenda

excluirla enfrentará un problema de legitimidad institucional. Hamas puede ser degradado militarmente,

pero  su  eliminación  política  depende  de  condiciones  que  exceden  lo  militar:  gobernanza,

reconstrucción,  representación  palestina y  horizonte  de soberanía.  Sin  esos elementos,  la  derrota

táctica de una organización puede derivar en mutación insurgente.
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Lectura de conjunto: los actores con mayor capacidad material no siempre poseen mayor legitimidad

normativa. La salida política dependerá de la articulación entre coerción, mediación y administración de

la  posguerra.  Por  eso  una  arquitectura  sostenible  necesita  combinar  seguridad  verificable,

representación palestina, financiamiento transparente y presión jurídica suficiente.
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5. Religión, opinión pública y poder blando

El componente religioso no debe confundirse con la totalidad del conflicto, pero tampoco puede ser

ignorado. En la esfera pública, ciertos discursos religiosos actúan como tecnologías de legitimación:

ordenan moralmente el conflicto, distribuyen inocencia y culpabilidad, y simplifican dilemas políticos

complejos. Cuando una institución religiosa toma partido sin examinar proporcionalidad, protección civil

u ocupación, convierte una controversia jurídico-política en adhesión identitaria.

Desde Gramsci, la hegemonía se construye mediante consenso cultural. Desde Joseph Nye, el poder

blando opera por atracción, valores y legitimidad percibida. Las instituciones religiosas participan en

ambos planos. No poseen divisiones militares, pero sí capacidad de incidir en comunidades, partidos,

medios  y  climas  morales.  En  conflictos  prolongados,  ese  poder  blando  puede  legitimar  acciones

estatales, deslegitimar críticas o bloquear empatías selectivamente.

La mirada estratégica exige distinguir al fiel común del liderazgo institucional. El problema analítico no

es la fe personal, sino la intervención pública de estructuras con influencia política. La historia del siglo

XX muestra episodios de acomodación institucional frente al poder, desde el nazismo hasta guerras

legitimadas por anticomunismo o doctrina de seguridad. La lección no es anticlerical: es institucional.

Toda autoridad moral que ingresa en política internacional debe aceptar examen histórico y jurídico.

Qué pasará en este plano dependerá de la capacidad de las instituciones religiosas para pasar de la

identidad al  derecho humanitario.  Si  el  discurso religioso se mantiene como absolución previa del

aliado, seguirá funcionando como aparato simbólico de poder. Si desplaza el foco hacia protección de

civiles, proporcionalidad, rehenes, desplazados y responsabilidad de todos los actores, puede operar

como contrapeso moral.

Idea principal

El discurso religioso se vuelve políticamente peligroso cuando reemplaza el análisis de hechos por

una absolución previa del aliado. En Relaciones Internacionales, ninguna identidad sagrada puede 

funcionar como inmunidad estratégica frente al sufrimiento civil.
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6. Economía política de la guerra y reconstrucción

Toda  guerra  produce  destrucción,  pero  también  abre  disputas  por  reconstrucción,  contratos,

infraestructura,  gobernanza  y  control  territorial.  Gaza  no  será  una  excepción.  La  reconstrucción

implicará  miles  de  millones  de  dólares,  coordinación  internacional,  seguridad  de  corredores,

mecanismos anticorrupción y definición de quién administra el territorio. Allí se juega una pregunta

central:  si  la  reconstrucción  será  un  proceso  de  reparación  política  o  una  nueva  fase  de  control

externo.

La economía política del conflicto incluye bloqueo, dependencia humanitaria, destrucción de activos

civiles, interrupción educativa, colapso sanitario y pérdida de capital humano. Estos factores no son

secundarios: constituyen la base material de la estabilidad futura. Una sociedad sin vivienda, empleo,

sistema  sanitario  ni  horizonte  político  se  convierte  en  terreno  fértil  para  radicalización,  mercados

informales de poder y gobernanza armada.

Desde  una  visión  prospectiva,  la  reconstrucción  de  Gaza  será  el  verdadero  test  estratégico  de

posguerra. Si se diseña como administración técnica sin soberanía, producirá estabilidad superficial. Si

se articula con representación palestina, seguridad regional y garantías internacionales, podría abrir

una ventana limitada para reordenamiento político. La diferencia entre ambos caminos determinará si

Gaza se convierte en enclave permanentemente administrado o en punto de partida de una solución

más amplia.

Figura 4. Mapa de riesgos estratégicos de posguerra: probabilidad e impacto.
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La reconstrucción no debe evaluarse solo como obra pública. En términos estratégicos, cada hospital,

escuela,  cruce  fronterizo  o  mecanismo  de  control  financiero  forma  parte  de  una  arquitectura  de

gobernanza. Si esa arquitectura no produce confianza mínima, la infraestructura reconstruida puede

quedar capturada por facciones, mercados informales o lógicas de seguridad permanente.
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7. Prospectiva 2026-2035

La prospectiva no predice el futuro; organiza incertidumbres relevantes. En este caso, dos variables

parecen decisivas para el período 2026-2035: el nivel de presión internacional efectiva y el grado de

cohesión  regional  para imponer  o  sostener  una arquitectura  de  salida.  A  partir  de esas variables

surgen escenarios plausibles que no deben leerse como destinos cerrados, sino como trayectorias

condicionadas por indicadores observables.

El escenario de contención frágil  supone reducción parcial de hostilidades, intercambio limitado de

prisioneros o rehenes, asistencia humanitaria administrada y ausencia de solución política profunda.

Es el escenario más probable si las partes prefieren evitar una escalada mayor sin conceder objetivos

estratégicos centrales. El escenario de acuerdo forzado requiere presión internacional alta, garantías

estadounidenses, participación árabe y un mecanismo transitorio para Gaza. Es más deseable, pero

exige coordinación que el sistema internacional ha mostrado dificultad para sostener.

El escenario de fragmentación crónica combina baja presión internacional y baja cohesión regional.

Implica guerra de baja intensidad, crisis humanitaria prolongada, radicalización social y deterioro de

toda  arquitectura  diplomática.  El  escenario  de  presión  legal  sin  solución  política  combina  alta

judicialización  con  bloqueo  diplomático:  aumenta  el  costo  reputacional,  pero  no  necesariamente

produce salida territorial o institucional.

Figura 5. Matriz prospectiva 2026-2035: trayectorias condicionadas por presión internacional y cohesión regional.
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Figura 6. Escalera de escalada y desgaste de legitimidad.
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La utilidad de los escenarios no reside en asignar certezas, sino en ordenar señales. Un aumento de

acceso humanitario, cooperación judicial parcial y mesa regional coordinada acercaría la trayectoria al

acuerdo forzado. En cambio, el cierre de corredores, la ruptura de mediadores y la persistencia de

vacíos administrativos empujarían el conflicto hacia fragmentación crónica.
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8. Recomendaciones analíticas

Primero, el análisis debe evitar toda reducción moral absoluta. Condenar el ataque de Hamas contra

civiles  y  examinar  críticamente  la  respuesta  militar  israelí  no  son  posiciones  contradictorias.

Constituyen exigencias mínimas de un análisis serio: separar responsabilidad de actores, distinguir

intencionalidad,  proporcionalidad  y  efectos,  y  no  convertir  a  poblaciones  enteras  en  extensiones

morales de sus gobiernos o facciones armadas.

Segundo, la estrategia debe incorporar la legitimidad como variable dura. En la guerra contemporánea,

reputación,  legalidad  y  percepción  pública  influyen  en  sanciones,  alianzas,  cooperación  militar,

inversiones  y  capacidad  de  negociación.  Un  Estado  puede  ganar  combates  y  perder  autoridad

normativa; un actor no estatal puede sobrevivir militarmente y perder legitimidad social. Ambos costos

son estratégicos.

Tercero, cualquier salida necesita resolver la gobernanza de Gaza sin transformar la reconstrucción en

administración  colonial  indirecta.  La  estabilidad  requiere  seguridad  para  Israel,  desmilitarización

efectiva de actores armados, representación palestina creíble, financiamiento internacional, garantías

regionales y control civil sobre la ayuda. Sin horizonte político, la reconstrucción será infraestructura

sobre ruinas políticas.

Cuarto, las instituciones religiosas que intervienen en política internacional deben asumir estándares

de responsabilidad pública.  Su palabra  no  es  inocua.  Cuando legitiman unilateralmente  la  fuerza,

contribuyen a construir consentimiento. Cuando reclaman protección de civiles sin selectividad, pueden

funcionar  como  contrapeso  moral.  La  diferencia  entre  ambas  posiciones  define  si  actúan  como

conciencia crítica o como aparato simbólico de poder.

Idea principal

Conclusión estratégica: el conflicto Israel-Gaza será recordado no solo por la magnitud de la 

violencia, sino por la respuesta del sistema internacional ante la tensión entre seguridad, 

soberanía, ocupación, justicia y humanidad.
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